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1 引言

《文馆词林》是唐初编纂的一部诗文总集，据史

料记载，其成书时足有千卷之多[1]。然而在很长一段

时间内，与其容量不成正比的是，洋洋巨帙似乎并没

助此书占据文学史上的要席——相较于以60卷之姿

态便名扬古今的《昭明文选》而言，这部后出之作反

而寂寥了许多。究其缘由，各种客观原因造成古籍在

流传过程中迅速湮没，以至于散失殆尽，可谓是致命

症结。

且看阮元为其所见残卷写作提要时，就曾如此勾

勒过个中情形和变化：“《文馆词林》四卷，唐许敬宗
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等奉敕撰。敬宗字延族，杭州新城人，官至太子少师。

咸亨初，以特进致仕，事迹具《唐书·奸臣传》。案：宋

王溥《唐会要》云，显庆三年十月二日许敬宗修《文

馆词林》一千卷上之。与《唐书·艺文志》总集类卷帙

合。《志》又云，崔元暐注《文馆词林策》二十卷。又杂

传类载《文馆词林文人传》一百卷。《宋史·艺文志》

载《文馆词林诗》一卷，《崇文总目》载《文馆词林弹

事》四卷，皆全书中之一类。是编亦仅存六百六十二及

六十四、六十八、九十五四卷，皆汉魏以来之诏令，日

本人用活字版摆印者。”[2]自唐至元，这个从千卷化为

1卷的数量落差无疑是触目惊心的。而如果不仅限于

正史的著录，我们甚至可以推测，不幸很可能早于元

为其修史的宋朝就已经发生了。关于这一点，已有学



北京大学图书馆馆藏《文馆词林》版本述略

88

者做过较为详细的论断，兹不赘述[3]2-3。

总而言之，《文馆词林》一书在本土的亡佚是一

个不争的事实，今时今日人们得以窥见其貌，多赖于

若干残卷不断自海外浮现以及数辈中外人士投入其中

的努力。

2 现存《文馆词林》的版本情况

日本学人林衡在宽政十二年（1800年）以木活

字刊印《佚存丛书》，其中收录《文馆词林》卷662、

664、668以及695等4个残卷，可说是该书重见天日之

滥觞。

咸丰三年（1853年），南海伍崇曜刊刻《粤雅

堂丛书》，其中《文馆词林》的部分即是本于《佚存

丛书》而来。其后由黎庶昌主持刊刻、完成于光绪

十年（1884年）的《古逸丛书》本，收有《文馆词林》

14卷（分别是卷156~158、347、452、453、457、459、

665~667、670、691、699）。9年之后，杨葆初又刊刻了宗

亲杨守敬得于日本友人、内容溢出之前各本的5卷《文

馆词林》（卷152、346、414、665、669浅草文库藏）。

二十世纪以来，董康数访日本，也先后携回有关

此书的各种消息和资源，其成果一方面体现于民国

初年张钧衡刊刻的《适园丛书》；另一方面，则在于

他将亲眼所见之《文馆词林》唐写本复制回国，使尘

封千余年的古书以原貌重现故土。董氏曾在日记中

专撰《跋高野山藏原本<文馆词林>》一文，叙述其中

的来龙去脉。其文曰：“……余于辛亥侨寓京都，曾

借大学藏大觉寺传录本。与《佚存》《古逸》、成都诸

刻互勘，纠正讹舛，不可枚举，并溢出卷一百六十、

三百四十八、卷六百六十四之后半、诗四首、又残卷

二，南浔张石铭刻入《适园丛书》中。……癸亥春仲，

欧墨归航，扶桑重到，忆及森立之《访古志》谓是书

真本藏高野山，乃偕京都擅名写真制版之小林忠次

亲诣是山，果于灵宝馆访获十九卷。……间有数卷后

有跋云：‘校书殿写，弘仁十四年岁次癸卯二月为冷然

院书’，并钤‘冷然院’朱印。冷然院乃储御书之所，弘

仁为嵯峨天皇年号，十四年当唐穆宗长庆三年。……

原本久经编列国宝，世人罕睹。余嗜古癖深，介内藤

湖南博士得文部省之许可，用泾县净皮佳楮挽小林氏

印制百本。”[4]70-71

由此观之，以上诸家的访书、刻书，既是对《文

馆词林》传承有序的辑佚过程，同时也自然形成了一

个颇有源流的版本系统。简言之，分别有4卷的《佚存

丛书》本和《粤雅堂丛书》本、14卷的《古逸丛书》本、

5卷的浅草文库本①、23卷的《适园丛书》本以及董

康所见的日藏弘仁本。经比对，这与北京大学图书

馆馆藏的《文馆词林》残卷，版本恰可一一相合（见

表1）。

表 1 《文馆词林》残卷版本源流对照表

编号 题名 出版信息 版本类别 所属系统

1 文馆词林：存 4 卷 日本 影印本

《佚存丛书》本

2 文馆词林：残 4 卷 清光绪 8 年（1882 年）长洲黄氏 木活字本

3 文馆词林：残 4 卷 民国 13 年（1924 年）上海商务印书馆 影印本

4 文馆词林：残 4 卷 民国 13 年（1924 年）上海商务印书馆 影印本

5 文馆词林：残 4 卷 日本宽政至文化间（1789—1817 年） 刻本

6 文馆词林：残 4 卷 民国 13 年（1924 年）上海涵芬楼 影印本

7 文馆词林：残 4 卷 清咸丰 3 年（1853 年）南海伍氏 刻本 《粤雅堂丛书》本

8 文馆词林：存 15 卷 清光绪 10 年（1884 年）遵义黎氏 刻本

《古逸丛书》本9 文馆词林：残 14 卷 清光绪 10 年（1884 年）日本遵义黎氏东京使署 刻本

10 影旧钞卷子本文馆词林：存 13 卷 清光绪 10 年（1884 年）遵义黎氏 刻本

11 文馆词林：存 5 卷 清光绪 29 年（1903 年）杨氏景苏园 刻本 浅草文库本

12 文馆词林：存 19 卷 民国（1912—1949 年）武进董氏 影印本

董康本13 文馆词林：存 18 卷 武进董氏 影印本

14 文馆词林残卷 日本小林忠治郎 影印本

15 文馆词林：存 29 卷 民国 3 年（1914 年）乌程张氏 刻本

《适园丛书》本16 文馆词林：残 23 卷 民国 3 年（1914 年）乌程张氏 刻本

17 文馆词林：残 23 卷 民国 3 年（1914 年）吴兴张氏 刻本
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下面对上述几个本子分别阐述。

（1）《佚存丛书》本。作为最先刊布的、日本学者

的辑佚成果，编号第5的本子应该说最能代表《佚存

丛书》一系的特点。细黑口，单鱼尾，四周单边，大字

清晰，书品上佳。另外，此4卷残本书前有“宽政辛酉

二月上浣四日天瀑山人识于听雨书屋”之序言，卷末

附题为《书<文馆词林>后》的跋语一篇，语称“庚申

岁清明月之八日天瀑识”[5]，俱为林衡（字述斋，号天

瀑山人）所作，对于了解这套丛书的刊刻始末抑或是

《文馆词林》其书，均有相当的参考价值。

《佚存丛书》系统另有一个值得一提的本子就是

编号第2、光绪8年（1882年）长洲黄氏刻印的活字本，

也是上表中唯一一个在版本类别上也做到完全仿制的

特例。此书卷首有“光绪八年岁次壬午季冬之月长洲尤

炳奎序”，当中提到刻书者黄润生是继承其兄黄灿生

的遗志翻刊此书[6]，似乎正可说明此本从内容到形制都

秉承《佚存丛书》原样的深层缘由。遗憾的是，该书现

已四周泛黄，穿线亦有松落，保存状态似不甚乐观。

（2）《粤雅堂丛书》本。北京大学图书馆实际共

藏有4份，均呈现为4个残卷编为一册的面貌，但整体

书品却与其刊刻所本——《佚存丛书》本大相径庭。

具体来说，此书字体似手书上版，有些随意，而用墨

又不甚匀称，使得无论是文字还是边框，都表现得浓

淡颇为不均，粗细太过分明。特别是版框和界栏，还

间有歪斜以及中断等情况，而书于版心下方的丛书名

称，也出现了字迹漫漶的现象。至于书后附录，此本

兼收了林衡的原跋和阮元的提要。另外，出资刻书的

伍崇曜，也于卷末撰文叙及刊刻因缘道，“两书②皆亡

友黄石溪明经钞存之帙，其见于《佚存丛书目》各书当

更搜全之。咸丰癸丑荷花生日南海伍崇曜跋。”[7]

（3）《古逸丛书》本。历来就是14卷的面貌。所

以表格中编号第8的15卷本实在不能不引人注意，尤

其是书套外煞有介事罗列出的15个数字里，有一个

在该书研究史上前所未见的卷数赫然在目。只可惜

核对原书后方知，这纯粹是个莫名其妙的笔误，神秘

的卷“一七八”不过是子虚乌有。而笔者还发现此本

另有一问题在于，卷665后有“仪凤二年五月十日书手

吕神福写”之字样，易于辨认，董康也曾于日记中提

及，“曩见高野山藏《文馆词林》，间有题仪凤二年书

手吕神福写者”。[4]106但杨守敬在卷末为之作跋却称，

“彼国所得实为足本，今校其所存各卷，门类繁多，不

尽规试之辞，且第665卷后有‘仪凤二年书手李神福

写’字样，是更在垂拱以前，其非删节之本无疑。……

光绪甲申二月宜都杨守敬记。”[8]未知一姓之差缘何

而来。除此跋语以外，书后尚有日人“小林辰所得元

禄间钞本《文馆词林》目录”，以及《经籍访古志》为

《文馆词林》残卷所作的提要。另需一提的是，同属

《古逸丛书》系统的第10号本子，纸张脆薄发黄，书册

边缘已逐渐开始剥落，就目前所见，上册的封皮业已

残缺不全，保存状况亦令人忧心。

（4）浅草文库本。该本为笔者自主命名。由于它

常以上一版本的附属姿态出现，五卷单刻本似乎并不

常见，北京大学图书馆馆藏也仅有11号一种。此本分

上下两册，白口，单鱼尾，四周单边。版心右下多注有

刻工名号（如心田、槐山、翰卿等），但又非绝对（例

如卷346共23页，其中间注守月、云山、守日、心田者

各两页，其余则留白）；版心左上则标记当页字数。该

书用纸标准不一，纸张有厚有薄（例如卷346第6页的

纸张厚度就明显与前后页大不相同）。而其书前既有

“积学斋徐乃昌藏书”印章，又有杨守敬癸巳四月之

序言的手写稿，这些都是不见于他本的特别之处。

（5）董康本。经由董康访回的《文馆词林》残

卷，分别有卷152、156~158、160、346、347、453、457、

459、664~667、669、670、695、699共18卷，其中卷158

和664缺首，卷666、669及670缺尾，其成果可集中见

于第14号本子，乃日本人小林忠治郎以玻璃版、大开本

印制。董康曾说，“小林者，业写真版。余曩时印玻璃

版各书，皆其所制，为海东第一名手。”[4]1-2今观其书，

方知此言不虚，无论是纸质、品相或者整体效果，此

一版本都堪称佳作。可以推断，这正是前文引用过的

《跋高野山藏原本<文馆词林>》一文中，作者“挽小

林氏印制”的版本之一了。

（6）《适园丛书》本。以15号为代表。此本实际

题为《文馆词林汇刻——杨氏、<佚存>、<古逸>及新

出钞本》，顾名思义，亦可略知其收录详情。其书有

杨守敬作序，并附林衡的《书<文馆词林>后》一文。

需要澄清的是，这个本子被当作29卷收藏，书前却有

“文馆词林汇刻廿八卷”的签章，但本身含量却只有

23卷。多出上述董康版本的部分，分别是卷414、452、

662、668和691。这个数量上的误差看似荒谬，其实也

很好解释。因为和《古逸丛书》本后杨守敬的跋语一

样，张钧衡在为此书作跋后也引用了所谓小林辰访得
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的目录，其数目不多不少，恰为29卷。窃以为钤印之人

可能迷失于此，编目之时则因袭了旧误。

3 结语

事实上，真正多达30卷的《文馆词林》出现，

已经是20世纪60年代后期的事情了。昭和四十四年

（1969年），日本古典研究会“将日本国各文库、古刹

名寺及私家珍藏及中土传刻的弘仁钞本及弘仁本之影

钞本、摹写本、摹刻本搜罗殆尽，择善去重，汇为一

编，得三十卷（其卷次不明之残简亦按一卷计），影

印出版，是乃迄今为止收文最多，版本最善的一个印

本。”[3]7到了今天，又有学者以这部《影弘仁本<文馆

词林>》为基础，不断进行着有限文本背后的深入研

究，实在是《文馆词林》一书几近失传之不幸当中的

大幸。但与此同时，现代整理本的出现从某种程度上

来说，却也造成了对于古书实物的冷落，特别是那些

虽属古籍却又难以被划归为善本系列予以重点保护

的对象，乏人问津成了尴尬的现实。然而正如《经籍

访古志》所言，此书“虽零卷残轴所存不多，实可保重

矣”[9]。应当说，能够在一间图书馆里历数一部“死而

复生”的古书在版本史上的所有发展阶段，实属难能

可贵的事情，而回顾并记住这个从无到有的过程，无

论是对那些为此付出努力的人，抑或历经长河传留下

来的书与智慧，都是种必要的尊重。

孙钦善先生曾在不久前于《人民日报》上撰文说

到，“实施中华优秀传统文化传承发展工程，发展古

文献学、加强我国古代文献典籍整理编纂出版工作是

重要基础。……传承中华优秀传统文化特别是其中的

思想文化，离不开对其载体——古文献的准确把握和

理解；而对古文献的准确把握和理解，又必须凭借古

文献学的理论和方法。可见，古文献学对于传承和弘

扬中华优秀传统文化具有十分重要的意义。”[10]这也

正是本文梳理和介绍《文馆词林》版本情况的目的所

在。党的十八大以来，习近平总书记特别强调继承和

发扬中华优秀传统文化的重要意义，曾在中共中央政

治局第十二次集体学习时指出：“要系统梳理传统文

化资源，让收藏在禁宫里的文物、陈列在广阔大地的

遗产、书写在古籍里的文字都活起来。”珍视古籍、保

护古籍，既是对文明的继承，也是对文化的弘扬。

注释：

① 相关论著一般将这次刊刻作为《古逸丛书》本的补充加以介绍，意其时间相近、经手人相同之故。但本文为叙述便利，

暂以其来源命名之。

② 指《文馆词林》和《两京新记》。
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